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Presentationen idag

* Forskningsprojekt och Certifieringsprojekt
 Vad ar PENG?

e Hur gjorde vi?

e Vad blev resultatet?

 Vilka slutsatser kan vi dra?

« Reflektioner och Fragor
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Forskningsprojekt och
Certifieringsprojekt

« Nyttovardering av inforandet av en
Forvaltningsstyrningsmodell, likt PM3

o Certifiering av PENG - ledare

Katarina Slunga

Trafikverket
Verksamhetsutveckling

172 22 SUNDBYBERG

Tel: 08 - 762 3407

Mobil: 070 - 762 3407
katarina.slunga@trafikverket.se
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Vad ar PENG?

en kort introduktion.........
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PENG:s resultat

Genomsnittliga nyttan per ar over
nyttoperioden, matt | SEK

Snittnytta av Vinstprojektet perar

€
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PENG-modellen

Unikt med PENG-modellen

» Varderar aven mjuka och
svara nyttor

e Enkel
e Lattkommunicerad
o Trovardig

2010-05-12

Varfor PENG analysera?

e Hur stor ar/blir nyttan?
« Vad bestar den av?
* Vad ar viktigt att genomfora?

o Arvi” dverens om vad som
skapar nytta?

« Kan nyttan 6kas?
* Hur ska vi sékerstalla nyttan?

 Hur stor ar hela kostnaden for
nyttan?

1 TRAFIKVERKET



Kalla: Marval Itil-IT Infrastructure library,
OGC, Office of Government Commerce

Andel av Bidrag till
Investering framgang
(nytta)

Manniskor 2% 20%
Processer 2% 15%
Organisation 2% 10%
Kultur 1% 20%
Ledarskap 1% 10%
Info (data) 10% 15%
Teknik 82% 10%
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Hur gar en PENG analys till?

 FoOrberedelsemo6te/samtal FOrberedelsefasen

med u dl’a S- |Varen 1. Bestam Syftet = att personer & avgirande!
pparags-g 2. Skapa insikt — g
3. Bestam och avgransa objektet

« Ca4 halvdagar, helst under en 4. Beskriv objektet

kalender-ménad .
Genomfdrandefasen - vikigt

: 5. Identifiera Nyttoeffekter
* 5-8 verksamhetskunniga 6. Strukturera Nyttoeffekt

personer ska delta 7. Vardera Nyttoeffekter
8. Berakna kostnaderna for Nvttan

* Ingen forkunskap om PENG _ . A pinder it eire
Kvalitetssakringsfasen™

behdvs . ;
9. Kvalitetssakra (Hinderanalys)
10. Berakna Nettonyttan/Faststall
hemtagningsansvar

Inoa gladjekalkylerl
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Battre
Ibnsamhet
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Strukturering av nyttan

— Hogre intakter

Lagre
kostnader

|| Lagre rekry-

teringskostn.

Lagre personal-
omséttning

Battre
information
Nojdare
kunder . .
unde Starkare Mindre tvetydig Korrektare
konkurrenskraft publicering information
Fler
kunder | |Latttare att hitta
ratt information
Lattare att for-
st information
- : Hogre Mindre Battre
Frigjord tid effektivitet dubbelarbete arbetssatt
Tydligare
yrkesroller
| |Lagre lagrings- Mindre
kostnader dubbellagring Tryggare
medarbetare
Lagre sjuk- Mindre Battre
kostnader sjukfranvaro arbetssituation
Nojdare
personal

Mindre stress

Battre
arbetsmiljo
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Svarvarderad

nytta

Indirekt
resultat-
paverkande
nytta

Direkt
resultat-

paverkande
nytta

Nyttostapel

15
3 R

Netto-
nytta 12

Kostnad for
nyttan

Nyttofaktor = Bruttonytta/Kostnad

15/3=5

|
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Resultat av en nyttovardering

Synliga resultat Osynliga resultat
—Nyttostapel —FOrstarker samsynen om vad
—Nyttostruktur som oOkar nyttan
—Dokumentation av —Forbattrar kommunikationen
varderingarna mellan verksamhet och IT
—Hindersanalysen —Hjalper deltagarna att forbattra

—_Hemtagnings- verksamheten

ansvar/projekt
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Hur gjorde vi?

e Anvande ett fiktivt fall - RANTA AB — ett foretag | bank-
och forsakringsbranschen

« Gjorde antaganden om nyckeltal utefter
branschinformation och tidigare erfarenheter

e 6 gruppdeltagare (Stefan, Christina, Anette, Tommy,
Christian och Beatrice) och 3 observatorer (Malin, Majda
och Johanna) och 1 PENG-ledare (Katarina)

« Gick igenom de olika faserna i PENG-analysen
e 4 workshops & 4-5 timmar

............. vi har sista workshopen kvar den 2 juni..
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Vad blev resultatet?
(preliminart resultat just nu)
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Nyttostapel totalt (med konsolidering)

Nettonytta for Inférande av Forvaltningsstyrningsmodell

180-
160
140 36
120
100
80 |
60
40
20

MSEK
Bruttonytta 167
Arskostnader 1
Nettonytta 166
Nyttofaktor 167,0

..'._
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Nyttostapel — utan
konsolideringsvardering

Nettonytta for inférande av Forvaltningsstyrningsmodell
(utan konsolidering)

120+

100+

80

60 -

40|

20

2010-05-12

MSEK
Bruttonytta 115
Arskostnader 1
Nettonytta 114
Nyttofaktor 115,0
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Nyttobenen (som vi har varderat)

Intaktsnyttorna (hogre intakter) Kostnadsnyttorna (lagre kostnader)

 FOrbattrad Styrning och Beslutstagande
« Okad Styrning av Rantas

Affarsverksamhet « Okad Konsolidering inkép/avtal
(leverantdrer)

« Snabbare Produkt och ) o
Verksamhetsutveckling « Okad Konsolidering (system)

) . ) « Okad Méatbarhet
e Snabbare/battre Svarstider/arbetsséatt

Front-office och Forsaljning . Okad mojlighet till Uppfdljning

« Drafordelar fran att folja
Forvaltningsstandard

« Effektivare och Tydligare Forvaltnings-
organisation — Mer gemensamma arbetssatt

A
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NyttOStl‘u ktur — Ranta (nagra exempel) —

. Forv. styrnin
Nojdare yming
kunder o ill-
unde Okad il Battre system Snabbare }
ganglighet & “or | bank ] Produkt- 1 Battre Beslut
Fler service for Kunder] [OF Intérnetban utveckling
o | kunder ing pa
— Hogre intakter [— Snabbare Produkt och Verksamhetsutveckling . Mer ordning pa
forv.portfoljen
| Lattare att for-
T std information
Battre - : Hogre Mindre Battre och
. — — Frigjord tid L T -
[bnsamhet effektivitet dubbelarbete |||gem.arbetssatt
Effektivare ocliTydIigare Forvaltningsorganisation — Mer gemensamma arbetssatt || Tydligare
roller och ansva
Lagre licens- | -
kostnader Okad
helhetssyn
" » 2 . 5 Battre underlag
=i Lagr(caI ll-agire (|jT Laggitiizz‘:” g Fame T L o von. M| Mer strategisk
ostnader ostnader system solidering styrning
Lagre drifts- ] Okad Konsolidering (system) LU Okad mal-
kostnader styrning

@l
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Vardering av ett nyttoben

Kostnadsnytta (lagre kostnader)
Mer gemensamma arbetssatt

Nyttoben

agre Figjord tid for i Tydligare
5 | persenalkost verksamhetsna Mindre ansvar for
naaer via ra och IT- dubbelarbete strategisk
52| effextivi- resurser budget
seling
Mer enhetligt
arbetssatt
Okad méjlighet Statuslyft for
MSEK — forrorlighet |—_ | Forvaltnings- || _ _
o e Gladare chefer ledare Effektivare Enhetliga Battre
o| persghal- Lagre Lattare || v — forvaltnings- processer begrepps-varld
kostrnader rekryterings- rekrytera/behall emen:;mma Kompetenslyft verksamhet .
30| via k¢nsoli- kostnader a personal 9 - | [for Forvaltnings| | _ _ Tydligare roller
defing - - | arbetssatt- - — ledare Minskat person Hogre krav pa och ansvar
Okad trivsel lattare for job b d underliggande
hos - rotation | eroende processer -
medarbetare Fler vill jobba Tyd“gare
Biat — — ansvar
al
| | erfarenhets- | |
utbyte Mindre energi
V .. d B forvaltning 1 lackage —

Antaganden vid varderingen:
 Gladare, nojdare personal leder till lagre personalomsattning med cirka 2% och lagre rekryteringskostnader

« Man gor ratt saker vilket leder till effektivisering och ett sparande pa ca 10% pa It personal (gemensamma
Tjanster, support, driftsdata, produktionsdata

e
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Gron nytta (saker nytta) dominerar
De fyra storsta grona nyttorna dominerar med 80% av den
grona nyttan....och ar féljande

1.  Okad effektivitet genom mer gemensamma

arbetssatt ger lagre personalkostnader

2 Reducering av antal IT system via konsolidering

ger lagre licenskostnader

3. Battre kontroll pa IT system via 6kad tydlighet

och styrning av portféljen ger battre leverantérsavtal
och darmed lagre kostnader

4. Reducering av personal/konsulter via konsolidering

av system ger lagre personalkostnader

2010-05-12

41,2 miljoner

17,2 miljoner

12,9 miljoner

11,8 miljoner
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Investeringskalkyl

Inforande kostnader

Totala kostnader per ar

Ar1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ars
pm3 Licens 110 000,00 kr 50 000,00 kr 50 000,00 kr 50 000,00 kr 50 000,00 kr
Utbildning (férvaltningsstyrningsmodell) 825 825,00 kr 101 325,00 kr 101 325,00 kr 101 325,00 kr 101 325,00 kr
Framtagande av FOA 180 000,00 kr
Intern projektledare/forvaltningsledare 581 250,00 kr 155 000,00 kr 155 000,00 kr 155 000,00 kr 155 000,00 kr
Kvalitetssakring av forvaltningsplaner 360 000,00 kr
Framtagande av forvaltningsplaner 470 000,00 kr
Reviewer 90 000,00 kr 90 000,00 kr 90 000,00 kr 90 000,00 kr
Summa: 2527 075,00 kr 396 325,00 kr 396 325,00 kr 396 325,00 kr 396 325,00 kr
Totala kostnader 4112 375,00 kr
Nyttoperiod 5

822 475,00 kr

Hinderanalys; majoriteten av kostnader &r tagna i ovan kostnadsberakning - aterstar kostnadsuppskattning for Pa etableringsprojekt

Konsolidering; kostnader kommer att l4ggas till

2010-05-12
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Hindersanalys
Vad kan vara hinder for att nyttorna inte uppnas?

1. Hinder som ber6r Foréandrade gemensamma arbetssatt
Hinder Atgéard

Licensvillkor & ingangna avtal
som &r skrivna pa ett visst satt

och léper en viss tid. Omforhandling av l6ptid och villkor
Olika kulturer och mogenhet Marknadsforingskampanjer,
mellan bolagen och landerna forankringsarbete

Olika instéallning/benégenhet till

forandring mellan lander och Marknadsforingskampanjer,

bolag (och medarbetare) forankringsarbete

Det nya arbetssattet fungerar ej -

FOA arbetssatt ej accepterat.

Man maste ta till extern Forankring, inférsaljning, information och
forandringskraft ( tex PA) utbildning. Ev ocksa ta in extern hjalp.
Lagar och Regler som styr hur

man t ex kan arbeta med IT

fragor (sakerhet etc.) Lobbying (svart)

Kostnad

tagen i Investeringskalkyl

tagen i Investeringskalkyl

tagen i Investeringskalkyl

Pas kostnad for ett
etableringsprojekt . Action: PA
definierar.

n/a

21

2010-05-12

2. Hinder som berdr Konsolidering

Hinder Atgérd
Integrerade System i de olika
[&nderna Test, kvalitetssakring, uthildningsinsatser

Nya system kréver nya arbetssétt Test, kvalitetssakring, uthildningsinsatser
Forankrade beslut foljs ej utei  MarknadsfGringskampanj,
organisationen. forankringsarbete, information

Lagar och Regler som styr hur

man t ex kan arbeta med IT

fragor (sékerhet etc.) Lobbying (svart)

Kostnad
tagen i Investeringskalkyl
tagen i Investeringskalkyl

tagen i Investeringskalkyl

nfa
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Vilka slutsatser kan man dra?

e Det finns stora nyttor att vinna for en organisation vid
Inforande av en forvaltningsstyrningsmodell — och vi har
anda inte &nnu réknat pa intaktsnyttorna!!

* Ar det forvaltningsstyrningen i sig som bidrar till de
Okade nyttorna eller ar det faktumet att den i sin tur ger
en onskad struktur, ordning och reda | organisationen?

« Konsolideringsnyttorna star for ca 50% av de totala
nyttorna i vart fall

rihy
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Reflektioner

e Som PENG-ledare

« Som Deltagare

e Som Uppdragsgivare
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Fragor ?

o Kostnader for att konsolidera system vi t ex inféorande av
forvaltningsstyrningsmodell......? Vilka erfarenheter har
Ni?

24 2010-05-12

1 TRAFIKVERKET



	Nyttovärdering av införande av en förvaltnings-styrningsmodell�����Kunskapsinitiativet�5 Maj 2010������������Katarina Slunga
	Presentationen idag
	Forskningsprojekt och Certifieringsprojekt
	Vad är PENG?
	PENG:s resultat
	PENG-modellen� 
	Källa: Marval Itil-IT Infrastructure library, �	              OGC, Office of Government Commerce		
	Hur går en PENG analys till?
	Nyttostapel
	Resultat av en nyttovärdering
	Hur gjorde vi?
	Vad blev resultatet?�(preliminärt resultat just nu)
	Nyttostapel totalt (med konsolidering)
	Nyttostapel – utan konsolideringsvärdering
	Nyttobenen (som vi har värderat)
	Värdering av ett nyttoben� Kostnadsnytta (lägre kostnader)�Mer gemensamma arbetssätt
	Grön nytta (säker nytta) dominerar�De fyra största gröna nyttorna dominerar med 80% av den�gröna nyttan….och är följande�
	Investeringskalkyl
	Hindersanalys�Vad kan vara hinder för att nyttorna inte uppnås?
	Vilka slutsatser kan man dra?
	Reflektioner
	Frågor ?

